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Documente din Răşinari. 
Copiile româno-chirilice de secol XVIII ale Cărţii Ocolniţă (1488) 

şi extrasului actului de danie (1383)*

Tatiana ONILOV

Abstract: Documents from Răşinari: 18th-century Romanian-Cyrillic Copies 
of Cartea Ocolniţă (1488) and the Extract from the Deed of Donation (1383). The 
study presents two different copies containing Răşinari’s Cartea Ocolniţă (“book” 
of the Răşinari village borders) of 1488, both copies being written in Romanian 
with Cyrillic letters. After a few considerations regarding the way in which the old 
Slavonic Cyrillic letters (which differ from the Russian letters used today) can be 
reproduced best with the help of software, the author reveals: 1. the more detailed 
and dated copy preserved at the National Archives in Sibiu, including Cartea 
Ocolniţă (22 May 1488) and the extract from the deed of donation (7 January 1383) 
in Romanian-Cyrillic, while the dates of both documents, as well as a final sentence 
indicating the scribe (copyst) Petru Cazan, priest in Răşinari and notary of the 
church synod, are written in Latin; 2. the more simple, incomplete, and undated 
copy of Cartea Ocolniţă, preserved in the Church Museum at the Bishop House in 
Răşinari. When doing the transcription and transliteration of the two copies, the 
author was advised by Slavonic expert Eugeniu Lazăr, scientific researcher at the 
National History Museum of Romania in Bucharest, who also suggested several 
investigation and interpretation hypotheses. Even if the original document has not 
been found yet, it can be assumed that more copies were once in circulation. In the 
annex, the copy of Sibiu and that of Răşinari are transcribed in Cyrillic letters and 
transliterated in Latin letters and are critically edited.
Keywords: Răşinari in Mărginimea Sibiului, Cartea Ocolniţă (1488), deed of 
donation (1383), Romanian-Cyrillic copies of the 18th century.

Mai multe copii româno-chirilice1 ale unui document de la Răşinari – Cartea 
Ocolniţa (1488) – ridică o serie de întrebări, atât pentru istoricii interesaţi de 
depistarea originalului acestui document, cât şi pentru cercetătorii ce se apleacă 
asupra textului actului contestat de-a lungul anilor. Textul scris în româno-
chirilică variază de la o copie la alta, în funcţie de perioada în care acesta a fost 
transcris. Se pare că, pe parcursul anilor, informaţia a fost ajustată şi completată. 
* Această lucrare a fost elaborată în cadrul Grantului de cercetare realizat cu sprijin financiar din 
Fondul Recurent al Donatorilor, aflat la dispoziţia Academiei Române şi gestionat prin Fundaţia 
„PATRIMONIU”, GAR-UM-2019-II-2.5-13, Patrimoniul istorico-juridic românesc în documente 
şi arhive inedite, director de grant: Ela Cosma.
** Cercetător ştiinţific, doctor în istorie, Institutul de Istorie „George Bariţiu” al Academiei 
Române, Cluj-Napoca; e-mail: tatianaonilov@yahoo.com.
1 Îi mulţumesc pentru sfaturile sale avizate şi ajutorul său nepreţuit specialistului slavonist Eugeniu 
Lazăr, cercetător ştiinţific III la Muzeul Naţional de Istorie a României din Bucureşti.
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Interesul pentru detaliile furnizate de document rezidă în dorinţa de a compara 
textul tuturor copiilor depistate până în prezent, cu scopul de a creiona o imagine 
de ansamblu asupra datelor ce se referă la hotarul localităţii Răşinari. Descifrarea 
şi transcrierea textului reprezintă una dintre etapele cercetării. Metodele de lucru 
şi paşii care au fost realizaţi pentru transcrierea copiilor româno-chirilice ale 
acestui act sunt subiecte care merită a fi luate în considerare. În lucrarea de faţă 
sunt abordate aspecte ce ţin de dificultăţile şi de provocările transcrierii copiilor 
româno-chirilice ale documentului Cartea Ocolniţă, precum şi de bucuriile 
rezultate din munca de cercetare a unor asemenea rarităţi arhivistice.

*

Studiul în cauză face analiza a două documente ce reprezintă două copii 
distincte ale Cărţii Ocolniţă – act ce stabileşte hotarul localităţii Răşinari. 
Accentul principal cade pe identificarea similitudinilor, dar şi a diferenţelor 
textuale ale celor două copii. Incursiunea analitică este, mai degrabă, o prezentare 
a metodei de lucru folosite pentru punerea în valoare a documentelor descoperite 
recent şi analizate de către cercetătorii Institutului de Istorie „George Bariţiu”. 
Este vorba despre: 1. o copie, cel mai probabil întocmită în a doua jumătate a 
secolului XVIII, a documentului care conţine Cartea Ocolniţă (1488) şi extrasul 
actului de danie (1383) de la Răşinari, act depistat în Arhivele de la Sibiu2 şi  2. 
o copie a aceleiaşi Cărţi Ocolniţă, care a fost identificată în incinta Muzeului 
bisericesc din localitatea Răşinari3, a cărei datare nu este specificată. Cele două 
copii sunt diferite ca structură, conţinut, caligrafiere şi ca aport informaţional. 

Ceea ce a reprezentat o primă provocare în valorificarea acestor acte a 
fost transcrierea şi transliterarea lor. Trebuie să menţionăm că ambele copii ale 
documentelor sunt scrise în română cu caractere chirilice-slavone. Înţelegerea 
textului, transcrierea acestuia cu caractere chirilice-slavone, apoi transliterarea 
propriu-zisă în limba română, cu caractere latine, a fost o primă etapă de lucru. 
Deoarece ne-am propus să redăm textul chirilico-român, la scrierea căruia a fost 
folosit alfabetul slavon, care conţine, atât grafeme chirilice, cât şi semne grafice 
de provenienţă greacă, am optat să pornim de aici analiza informaţiei. 

Pentru transcrierea în chirilică a documentelor, a fost necesar ca, de la bun 
început, să fie identificată modalitatea de folosire a grafemelor slavone, dat fiind 
faptul că acestea nu mai sunt în uz. Primul pas a constat în a identifica în mod 
corect toate grafemele slavone şi corespondentele lor fonetice în limba română. 
În timpul transcrierii documentului chirilic, multe dintre simbolurile grafice 
2 Cartea Ocolniţă din 22 mai 1488 şi extrasul actului de danie din 7 ianuarie 1383, copie în limba 
română cu litere chirilice şi datare latină, întocmită de preotul Petru Cazan, paroh la Răşinari şi 
notar sinodal, aflată la Serviciul Judeţean Sibiu al Arhivelor Naţionale, Colecţia de acte fasciculate, 
Seria V. Localităţi, nr. 66, fila 1. Vezi ilustraţiile 1 şi 2 la finele studiului.
3 Cartea Ocolniţă, nedatată, copie în limba română cu litere chirilice conţinând câteva cuvinte 
slavone, aflată la Muzeul bisericesc din Casa Episcopală de la Răşinari, în 2 copii xerox, una expusă 
pe perete, iar alta într-o vitrină din încăperea cu documente istorice. Vezi ilustraţiile 3 şi 4 la finele 
studiului.
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chirilice-slavone au fost preluate din lista de simboluri oferite de procesorul de 
text Microsoft Word, iar o parte dintre acestea au fost culese cu ajutorul unor softuri 
special instalate pentru a putea folosi unele elemente ale alfabetului chirilic-
slavon. Procedeul a fost unul anevoios şi migălos, întrucât semnele alfabetului 
slavon diferă în mod evident şi substanţial faţă de cele ale alfabetului chirilic 
folosit în prezent în limba rusă. Alfabetul slavon este în mare parte alcătuit din 
grafeme de provenienţă greacă. Iată de ce, a fost necesar să comparăm alfabetul 
grecesc cu cel chirilic-slavon, apoi să alegem grafemele care au corespuns cu cele 
folosite în copiile analizate de noi.

Pentru o reprezentare mai exactă a situaţiei respective, redăm mai jos lista cu 
unele simboluri din alfabetul chirilic-slavon, echivalentul lor în alfabetul chirilic 
folosit în limba rusă actuală şi corespondentul lor fonetic în limba română. 
Prezentăm doar semnele care au suferit modificări de-a lungul timpului, fiind 
treptat înlocuite cu grafemele din alfabetul chirilic actual. 

Simboluri slavone	 Grafeme chirilice	 Corespondentul în alfabetul latin
	 ε			   е				    e
	 δ			   б				    b
	 ѵ, i, ї			   и, й				    i, ii
	 ѻ, ω, ѿ			  о				    o
	 Ȣ			   у				    u
	 ъ			   э				    ă
	 ю			   ю				    iu
	 ѣ			   я (еа)				    ea
	 ѩ			   я (иа)				    ia
	 ѭ			   ы				    î
	 џ			   ж (жи)				   gi
	 ѯ			   з				    z

Un aspect important, care merită a fi menţionat, este şi acela că mai sunt o 
serie de grafeme, în special consoane – „d”, „m”, „n”, „p”, „t”, „ş”, „şt”, „v” –, 
care, la scrierea de mână, reprezintă simboluri diferite faţă de grafemele de tipar. 
Acestea nu au putut fi redate întocmai din cauza limitărilor tehnice. 

Anumite situaţii distincte sunt înregistrate pentru unele vocale. Dacă în 
alfabetul latin şi în cel chirilic modern pentru o vocală este folosit un singur semn 
grafic ce îi corespunde, în schimb, în alfabetul chirilic-slavon, pot exista mai 
multe grafeme pentru acelaşi sunet. De exemplu, pentru litera „o” sunt folosite 
trei simboluri diferite – „ѻ”, „ω”, „ѿ”. Aceeaşi situaţie este valabilă şi pentru 
litera „i”, aceasta fiind marcată cu trei grafeme slavone diferite – „ѵ”, „i”, „ї”. 
Este adevărat că şi în alfabetul chirilic modern, pentru litera „i” sunt folosite două 
grafeme – „и”, „й”, uzitarea distinctă a semnelor grafice depinzând de emiterea 
sunetului corespunzător. Pentru sunetul „scurt” al literei „i”, aşa cum este denumit 
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el în limba rusă, este folosit simbolul „й”. 
Interesantă este şi situaţia diftongilor „ia”, „ea”, pentru care, în ambele 

cazuri, în alfabetul chirilic modern este folosit semnul grafic „я”, pe când, în 
alfabetul slavon, pentru diftongul „ia” corespondent este grafemul „ѩ”, iar 
perechea de vocale „ea” este reprezentată prin semnul „ѣ”. Aceste două semne 
slavone, precum şi semnul „ѭ”, corespondent pentru litera „î”, şi-au schimbat 
în totalitate grafia şi semnificaţia. Simbolurile „ѩ” şi „ѭ” nu mai sunt deloc 
folosite în prezent, pe când simbolul „ѣ” – aşa zisul „iati” –, împreună cu 
semnele grafice „ъ”, „ь”, sunt prezente în alfabetul chirilic modern, dar au o cu 
totul altă uzanţă, acestea fiind folosite pentru a întări sau înmuia unele consoane 
sau vocale. „Semnul tare” şi „semnul moale” sunt termenii cunoscuţi pentru 
aceste două grafeme. În cazul nostru, de exemplu, grafemul „ъ” poate fi citit 
în română atât ca litera „ă”, cât şi ca litera „â”. De exemplu, cuvântul „până” 
poate fi şi „pănă”, „pânâ”, „pănâ”, deoarece se foloseşte acelaşi semn grafic ъ, 
care are corespondent pe „ă”, „î”, „â”; ъ – э, ы. La fel este şi în cazul cuvântului 
„pârâu”, care poate avea şi variantele „părău”, „pârău”, „părâu”. Totuşi, pentru 
transliterarea textului în limba română, cu grafie latină, peste tot unde apărea 
simbolul „ъ”, am transcris litera „ă”, folosind varianta „pănă” pentru cuvântul 
„până”. Am hotărât să procedăm astfel după ce am consultat opinia cercetătorului 
Eugeniu Lazăr de la Muzeul Naţional de Istorie a României. Tot la indicaţiile 
expertului bucureştean, grafemul „ѣ” l-am transliterat ca „ea”, deşi acesta, în mai 
multe cazuri, poate fi citit şi transliterat ca „e”. 

Un alt aspect ce necesită o minimă explicaţie se referă la folosirea literelor 
suprascrise în documentele de sorginte slavonă. În cele mai multe cazuri, literele 
suprascrise sunt folosite în prepoziţii, dar şi la finalul cuvintelor. De exemplu, 
prepoziţia „în” este marcată în slavonă doar cu semnul grafic „î”, iar litera „n” 
lipseşte în totalitate, fiind subînţeleasă existenţa ei, sau, foarte rar, este suprascrisă. 
Prepoziţia „în” reprezintă o particularitate în ceea ce priveşte suprascrierea 
celei de a doua litere. Aceeaşi situaţie este întâlnită şi atunci când litera „î” 
precede consoana „m” – de multe ori „m” lipseşte, dar, în transliterare scriem 
„îm”, deoarece existenţa lui „m” se subînţelege. În majoritatea cazurilor, însă, 
literele suprascrise sunt marcate în grafia slavonă, acestea fiind chiar deasupra 
cuvântului din care fac parte, la finalul acestuia sau la mijlocul lui, grafemul 
având dimensiuni mai mici. Desluşirea simbolurilor grafice suprascrise necesită 
un oarecare antrenament şi puţină experienţă. Un ochi neavizat sau care se află 
la prima lectură a unui document slavon nu reuşeşte din primele încercări să 
observe literele suprascrise. În ceea ce priveşte modalitatea de transcriere a 
literelor suprascrise în documentul cu grafie latină, iniţial am trecut toate aceste 
semne grafice în paranteze pătrate, dorind, astfel, să marcăm această situaţie 
specifică. Ulterior, la sfatul slavistului Eugeniu Lazăr, am eliminat parantezele 
pătrate, explicaţia fiind aceea, că literele suprapuse nu reprezintă grafeme care nu 
există sau care sunt omise, ci aceasta este doar o metodă aparte de a scrie; literele, 
ca atare, făcând parte din cuvintele deasupra cărora sunt scrise. 
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Am folosit parantezele pătrate doar pentru cuvintele în corpul cărora chiar 
lipseau anumite litere, ca de exemplu în cuvântul „Д[у]мнεѯεȢ” – „D[u]mnezeu”, 
unde litera „у” – „u” lipseşte în varianta chirilică-slavonă a documentului. Aceeaşi 
situaţie se regăseşte şi pentru „СФ[ЫН]ТȢΛȢ” – „SF[ÂN]TULU”; „Въи[й]” 
– „Văi[i]” etc. Parantezele pătrate au mai fost întrebuinţate şi pentru a marca 
absenţa semnelor de punctuaţie sau morfologice – [.], [,], „с[’]аȢ” – „s[’]au” 
etc. În unele cazuri, la transcrierea documentului, când în scrierea slavonă ar fi 
trebuit să marcăm inexistenţa cratimei sau a apostrofului, am lăsat cuvântul aşa 
cum apare acesta în document, fără cratimă sau fără apostrof, dar, la transliterarea 
în limba română cu grafie latină, am folosit cratima şi am aplicat normele 
actuale ale morfologiei limbii române. Un exemplu în acest sens este cuvântul 
„ПрефъкȢтȢсаȢ”, care este scris împreună – „Prefăcutusau”. În transliterarea 
documentului în limba română cu grafie latină, cuvântul a fost supus normelor 
gramaticale corespunzătoare – „Prefăcutu-s-au”. Tot în această categorie intră şi 
scrierea împreună a trei cuvinte separate, în varianta slavonă a documentului: „ca 
să se” a fost scris „касъсε”.

Parantezele rotunde şi-au găsit rostul atunci când în document s-au oferit 
anumite minime explicaţii ale unor grafeme chirilice sau traduceri ale câtorva 
cuvinte slavone. La transcrierea cu litere latine a originalului chirilic au fost 
redate întocmai majusculele şi minusculele folosite în document, ca, de exemplu, 
în acest fragment: „Mearge pe apă în Sus ca o pistreală de loc Hialm[.] Fereaşte 
Spre Stânga pin Pădure [a]mesteacată, Sue şi mearge peste Vinele Văi[i] Albinelor, 
iase în faţă cu Năsip, mearge puţinel[,] coboară pe oun Gruiu în jos, dă în Valea 
Calbau de la Coşteiu mai sus ca o pistreală de loc într-un Gruiu Hialm, mearge 
puţinel iară dă în Valea Calbau, merge pe Apă în Sus pe supt piatra Cojbiată, 
mearge pe văile reale în vărf Cruce în piatră, mearge Spre apus[,] coboară în 
curmătură la Făntăna Neagră, mearge de coboară pe valea Cărligelor dă în Apă 
cea Mare, mearge pe apă în sus[.]”.

De asemenea, transcrierea cu litere latine este conformă fonetismului textului, 
adică felului în care se rosteau cuvintele la vremea alcătuirii documentului: 
„Ымбодобитулуй” = „Îmbodobitului”, „ПатрȢѯъчѵ” = „Patruzăci”, „Вѣкїѩ” = 
„Veachiea”, „мѣрџεм” = „meargem” etc.

Toate aspectele de mai sus au fost aplicate în mod identic pentru ambele 
copii analizate aici.

*

În ceea ce priveşte structura copiilor, precum şi conţinutul lor, există 
diferenţe semnificative care merită să fie evidenţiate. Copia documentului Cărţii 
Ocolniţă, care a fost găsită în Arhivele de la Sibiu, este una mai completă şi mai 
detaliată. Aceasta conţine mai multe denumiri topografice; de asemenea, finalul 
documentului cuprinde extrasul actului de danie: „Hramu Sfintei Beseareci Prea 
Cuviosa Paraschiva. Pentru Moşiile Bisearecii trei ceale date de Marele Hearţeg 
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D[o]mn Radu Vodă Negru în Câmpu din jos de calea Coşteiului, pănă în Strâmtu 
jumătate despre Pădure a Besearecii, jumătate Popilor. Alta din jos de calea 
Coşteiului din Gura Văi[i] cu năsip cu pietrişu rătund precum mearge vărsătura 
pin râu pe lângă Merii Popii Oprea Petriţă pe lângă Stupină din calea Coşteiului; 
dară cea din calea Coşteiului dată de Mircea Vodă Basarab. Anno a creatione 
Mundi 6891: die 7a January (Anul de la facerea lumii 6891, în ziua a şaptea a lui 
ianuarie)”. În finalul documentului din Răşinari mai apare următoarea formulare 
în latină: „Extradatum per Petrum Cazan, m.pria., Parochum Resinariensem 
Notarium Ratione Synodi et Pagensium” (Emis de Petru Cazan, manu propria, 
parohul de Răşinări, notar în folosul sinodului şi sătenilor). 

Nici actul de danie din 1383 şi nici formularea în latină nu se regăsesc în 
copia documentului de la muzeul din Răşinari. În copia din Arhivele de la Sibiu, 
cifrele şi anii sunt trecuţi cu cifre arabe, pe când în copia de la muzeul din Răşinari 
cifrele şi anii sunt marcaţi cu anumite semne grafice din componenţa alfabetului 
chirilic-slavon. La transcrierea şi transliterarea documentului, totuşi, am trecut 
anii cu cifre arabe, transformând grafemele slavone în anii corespunzători. 

Potrivit slavistului Eugeniu Lazăr, structura copiei din Arhivele de la Sibiu, 
dar mai ales formularea de la final – Extradatum per Petrum Cazan, m.pria., 
Parochum Resinariensem Notarium Ratione Synodi et Pagensium –, denotă, în 
mod evident, faptul că documentul a fost transcris după un act întocmit în limba 
latină. Cel mai probabil, originalul, care datează din secolul XV, ar fi fost scris 
în latină, şi nu în chirilică-slavonă. Prezumţia că împuternicitul lui Matia Corvin, 
un posibil cancelar care, în mod obligatoriu, cunoştea latina, a scris originalul 
acestui document, ar duce, de asemenea, la ipoteza că această copie din Arhivele 
de la Sibiu, scrisă în slavonă, a fost tradusă după un document original scris 
în latină. Totuşi, potrivit cercetătorului slavist, această copie scrisă în română 
cu alfabet chirilic „este una autentică şi are valoare de original”, afirmaţie care 
combate ipoteza emisă de Nicolae Iorga, cea conform căreia ar reieşi că, de fapt, 
această copie este „plăsmuită”4.

Pe de altă parte, există şi posibilitatea ca documentul de la Arhivele din Sibiu 
să fi fost copiat cu grafeme chirilice şi latine chiar în perioada în care se traducea 
documentul din română, cel scris în chirilică-slavonă, în latină, cu scopul de a fi 
cuprins în Transmissionales, adică după 1770-1780. Cuvântul „sinod”, care apare 
în partea de final a documentului, ar putea face referire la sinodul protopopesc (de 
Răşinari) sau episcopesc (de Transilvania). La Răşinari, în perioada 1761-1796, a 
fost sediul celor patru episcopi sârbi5. Este posibil ca în această perioadă să fi fost 
copiată Cartea Ocolniţă, dar ante 1784-1788. 

4 Nicolae Iorga, Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene, I, colecţia „Studii şi documente cu 
privire la istoria românilor”, vol. XII, cap. „IV. Despre actele răşinărene”, p. XXXII-XXXIV, Anexe 
„III. Documente răşinărene (păstrate la Şcoala românească din Răşinari)”, p. 229-232. 
5 Primii patru episcopi sârbi după înfiinţarea episcopiei ortodoxe din Transilvania, respectiv 
Dionisie Novacovici (1761-1767), Sofronie Chirilovici (1769-1774), Ghedeon Nichitici (1783-
1788), Gherasim Adamovici (1789-1796), şi-au avut reşedinţa la Răşinari.
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	 Dacă, în cazul copiei din Arhivele de la Sibiu, există indicii care datează 
perioada aproximativă a întocmirii acesteia – cel mai probabil a doua jumătate 
a secolului XVIII –, în schimb, în cazul copiei de la muzeul din Răşinari nu 
există elemente ajutătoare care ar contribui la stabilirea datării acesteia. Tot ce se 
poate vedea cu ochiul liber e că această copie de la Răşinari nu este atât de bine 
structurată; nu are acel „antet” alcătuit dintr-o cruce roşie cu monograma ІС НС 
NИ КА = ІS НS NI KА („Isus Hristos a biruit”), în partea stângă de sus fiind 
desenată doar o cruce simplă; titlul e scris cu majuscule, dar fără a fi evidenţiat 
cu o culoare anume şi fără a fi situat pe un singur rând, de sine stătător, ci fiind 
scris pe acelaşi rând cu prima propoziţie, imediat următoare; în text nu există 
cuvinte sau litere scrise cu roşu. Grafia textului este mai neglijentă, iar cuvintele 
sunt mai greu de descifrat. În plus, documentul este deteriorat pe alocuri, ceea ce 
contribuie la înţelegerea anevoioasă a informaţiei. 

Totuşi, faptul că această copie de la muzeul din Răşinari conţine mai multe 
cuvinte slavone, ca de exemplu „ot rojdesto H[rist]vo” (de la naşterea lui Hristos), 
sau „ţrkva” (biserică), sau conjuncţi „i” (şi) ar putea indica faptul că ea a fost 
întocmită mai devreme decât copia de la Arhivele din Sibiu. De această părere 
este Eugeniu Lazăr, care mai susţine că şi copia de la Răşinari este un document 
tot din secolul XVIII.

În general, faptul că, în comparaţie cu documentul-copie de la Arhivele din 
Sibiu, copia de la muzeul din Răşinari are anumite lacune în ceea ce priveşte 
enumerarea tuturor toponimelor, că nu conţine actul de danie din 1383 şi că, din 
punct de vedere vizual, are trăsăturile unui document mai puţin elaborat, duce cu 
gândul la mai multe ipoteze: fie copia din Arhivele de la Sibiu a fost restabilită 
conform mai multor altor copii, date fiind detaliile mai amănunţite; fie copia din 
Arhivele de la Sibiu este o reconstituire pe alocuri ajustată şi adaptată (ipoteză ce 
ar fi în consens cu afirmaţia istoricului Nicolae Iorga); fie copia de la muzeul din 
Răşinari este una dintre copiile întocmite după alte copii ale celor „40 de bătrâni 
juraţi” sau preoţi, care au fost martori la data refacerii Cărţii Ocolniţă. În acest 
caz, este posibil ca volens, nolens să se fi strecurat mai multe scăpări şi erori în 
timpul copierii documentului original; astfel, dacă e să se adeverească această 
prezumţie, ar rezulta că documentul-copie de la muzeul din Răşinari, transcris 
după o copie lacunară, a erodat informaţia iniţială cuprinsă în documentul original.

Toate acestea, însă, sunt doar nişte ipoteze sumare. Cele două copii oferă 
mult teren de lucru şi ridică multe semne de întrebare, întrucât ele nu pot fi 
contrapuse cu originalul şi verificate conform acestuia. Găsirea altor copii, care, 
la rândul lor, ar prezenta noi detalii ar putea completa tabloul informaţional, dar 
tot nu ar contribui la restabilirea adevărului istoric, întrucât cercetătorii şi istoricii 
nu au reuşit până în prezent să găsească documentul original al Cărţii Ocolniţă. 
Dezideratul respectiv continuă să fie o provocare pentru mulţi doritori de a afla 
unde se află documentul original al Cărţii Ocolniţă şi care este limba în care a 
fost scris acesta. 
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ANEXE

I. Transcrierea documentului în română, scris în slavonă a copiei Cărţii 
Ocolniţă de la Arhivele din Sibiu6:

	 [Recto document]
КȢ NȢМЄΛЄ ТАТѢΛȢЙ ШИ АΛ ФИОΛȢЙ ШИ 

АΛ СФ[ЫН]ТȢΛȢЙ ДȢХ.

Шѵ кȢ воя Мърѵрiѵ салε дε Д[у]мнεѯεȢ ЧѵнститȢлȢй шѵ ЫмбодобѵтȢлȢй  
кȢ тоате бȢнъ(э)тъцѵле, дѵмпрεȢнъ шѵ кȢ паѯа хотарълωр а Мърѵрiѵ салε дε 
Д[у]мнεѯεȢ Чѵнстит Матїѩ(я)ш Краю, ПрефъкȢтȢсаȢ шѵ саȢ прѣ(я) ыноит 
Карте Ѡколнѵца а ХотарȢлȢй РъшѵнарюлȢй ѠрашȢ, прѵн ындεмнарѣ шѵ 
рȢга а скаȢн де Лεџ(ж)ε ПатрȢѯъчѵ(ь) де Бєтрѭ(ы)нѵ ЖȢрацѵ; пентрȢ 
касъсε штїε шѵ съсε пъѯаскъ пε оундε мεрг марџѵнѵле ХотарȢлȢй НострȢ ал 
РъшинарюлȢѵ пεсте тѿт ымпрεжȢр, прεкȢм Вѣкїѩ карте Ѡколнѵца чядεла 
БȢнȢл ши Векюл Краю Атила дѵн АнȢл 420: шѵ маѵ пε оурмъ ын АнȢл 
1488: ын Ѯѵлεлε Мърѵрiѵ салε Матїѩш Краъ ынсȢшѵ датȢнѵлаȢ маѵ пѵдѵн 
жωс мȢлт, ши маѵ пε ларг; Яръ акȢм пε аѵчѵ ынтърѵт кȢ ХѩлмȢрѵ, шѵ кȢ 
КрȢчѵ пѵн пiεтрѵ. Ынчѣпεм дѵн жωс дε лѭнгъ ПъдȢре де СтъεжεрѵшȢ 
кȢ вεчѵнїѵ Чъѵ марѵ ЧѵѮнѻдїѵ[,] мѣрџεм дȢмнѣлωр пѵдѵн жωс[.] Ноѵ 
Ръшинарюл пѵдѵн [сȢс]. Мѣрџεм спрε ръсърѵтȢл дε Яарнъ дла ХѩлмȢл 
Чεл марε кȢрмѭнд ЛȢнка, дъ ын гура Въи[й] Албѵнεлр ын рѭȢ дεспрε 
ръсърѵт Хѩлм. Мѣрџε пε апъ ын СȢс каω пiстрѣлъ дε лк Хѩлм[.] Фѣрεштε 
Спрε Стѭнга пѵн ПъдȢрε [а]мεстякатъ, СȢе ши мерџε песте Вѵнеле Въи[й] 
Албѵнεлр, ѩсе ын фацъ кȢ Нъсѵп, мѣрџε пȢцѵнεл[,] кобоаръ п оун грȢю 
ын жωс, дъ ын Валѣ КалбаȢ дεла Кѻштею маѵ сȢс каω пѵстрялъ дε лок 
ынтрȢн ГрȢю Хѩлм, мѣрџε пȢцѵнεл яръ дε ын Валѣ КалбаȢ, мѣрџε пε апε 
ын СȢс пε сȢпт пiатра Кожбiатъ, мѣрџε пε въѵлε рѣлε ын върф Круче ын 
пiатръ, мѣрџε спрε апȢс[,] кобоаръ ын кȢрмътуръ ла Фънтъна Nѣгръ, мѣрџε 
дε кобоаръ пε валѣ Кырлиџεлωр дъ ын Апă Чѣ Маре, мѣрџε пε апъ ын сȢс[.] 
Ноѵ пεдεкътръ фацъ, Вечѵнїѵ Чεй Марѵ пεдεкътръ Дωс. Ши фъкѭндȢсъ 
доаω рѭȢрѵ мѣрџεм пε апă че вѵне деспрε МȢнтѣнѵ БȢчѣюл, ѩсе ын 
КȢрмътуръ, аѵчѵ дина Стѭнга ръмѭн Вεчѵнїѵ Чεй Марѵ, СȢим алътȢрѣ 
кȢ МȢнтѣнїѵ, сȢим МȢнтεле БȢчѣюл ал МарεлȢи Хεрцεг РадȢ Водъ 
NεгрȢ Чел дεла Анiй 6748: Мѣрџεм цїѵнд тωт ВърфȢл МȢнтεлȢѵ КлъбȢк, 
ши МȢнтεлȢй Nѣгое Иван пънъ ла ЦѭкȢ Ыналт; Аѵчѵ нε дεспърцим дε 
МȢнтѣнѵ, венѵм спрε Мiаѯъ Ноапте пε фаца ИзворȢлȢѵ ЧεлȢѵ Марε дȢпъ 
ВѭрфȢл МȢнтεлȢѵ лȢѵ Nѣгое Иван, Мѣрџε пε пѵчор ын жωс, дэ ын гȢра 
ИзворȢлȢѵ ЧεлȢѵ Марε, Мѣрџе пе апа Чѣ Марε ын сȢс, трѣче ИзворȢл 
Адѭнчїѵ Гропїѵ маѵ СȢс пε оун пѵск сȢѵм ын ВърфȢл МȢнтεлȢѵ Чѵндрѣ, 
6 Vezi nota 2.
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Мѣрџεм прѵн трεѵ(й) КрȢчѵ, лȢωм кѭтва шес дε ал МȢнтεлȢѵ Чѵндрѣ, 
кобърѭм ын ЯаѯεрȢл Чεл дεспрε апȢс[,] мѣрџεм пε Иѯвор ын жωс пε сȢпт 
МȢнцїѵ Ръчѵ, ѩсе пε пѵчѻрȢл БεшѵнѻвȢлȢй ын КȢрмътȢра кȢ ЖѵпȢ, 
вєнѵм пε ВѭрфȢл МȢнтεлȢѵ Бътрѭн ши ВърфȢл ГъȢжωр карε каȢтъ Спре 
ръсъритȢл дε Варъ аѵчѵ КрȢчε ын пїатръ, мѣрџε пε И[з]ворȢл дѵна Стънга 
кобоаръ ын ИзворȢ чε вѵне дεспрε ръсърѵтȢл дε Яарнъ[,] мѣрџε пε И[ѯ]
вор ын жс пънъ ын ИзворȢл Днес, мѣрџε пε потекȢ Днес прѵн Крѭнг[,] 
ѩсе ын капȢл МȢнтεлȢѵ Въларѵ[.] Коборѭм[.] Веним пε Валѣ Мъръжда, 
сȢ[и]м ын КȢрмътȢръ[,] сȢе МȢнтεлε ГанцȢ[л] вεнѵм пȢцинел Хѩлм, аѵчѵ 
нεдεспърцѵм дε Крѵстѵн. Вεнѵм АлътȢрѣ кȢ ТȢрнȢ мȢлт СȢпърѭндȢне 
шѵ лȢѭндȢне, коборѭм пε рѭпε пѵн Стежерѵш Хѩлм; мѣрџε пεсте 
Вѵнеле Въѵ[й] ПлопѵшȢлȢѵ[,] сȢе ωбържїѩ кȢ Нъсѵп[,] мѣрџε пе вале 
пънъ лаȢн пъръȢ глодωс, сȢе ынтрȢн кап дε ДѣлȢ Хѩлм лънгъ ПъдȢрε де 
Стεжεрѵш прѵн ХѩлмȢрѵ, мѣрџε ын кап де ДѣлȢ кȢ Нъсѵп рошȢ Хѩлм[,] 
мѣрџε ын жωс[,] Ѯбоаръ рогоѯȢ Хѩлм, ын СтεжεрѵшȢ Хѩлм, мѣрџε прѵн 
СтεжεрѵшȢ пε лѭнгъ Тъначѵ, нε ынтълнѵм кȢ Вечѵнїѵ Чеѵ марѵ Хѩлм. Чε 
Есте ынлъȢнтрȢ ачεштїѵ Ѡколнѵцъ Есте пъмѭнт рȢмѭнеск ал СатȢлȢѵ 
РъшѵнарюлȢѵ НѵмȢрȢѵ ындȢплѵкат, н[‘]арε нѵме ай порȢнчѵ, нѵчѵ ын 
пъмѭнт, нѵчѵ ын апъ, нѵчѵ ын Гѵ[н]де, нѵчѵ ын жѵр, нѵчѵ ын АлȢнѵшȢ, 
нѵчѵ ын рѭнсъ. Шѵ с[‘]аȢ прѣыноѵт ачастъ Картє Ѡколнѵцъ дεпε ИѯводȢл 
алцїа ын Ѯѵлεлε Мърѵрїѵ Сале дε Д[у]мнεѯεȢ ЧѵнстѵтȢлȢй МатїашȢ Краю 
кѭнд аȢ фωст кȢрсȢл анѵлωр а mundi Salvatione 1488 die 22 Maii.   

Мърѵрїѵ Сале Прεоций Попа Яакωв[,] Пωпа Васѵлїе ТωмȢѯѣ[,] Пωпа 
ПетрȢ, Пωпа Иωсѵф Петрѵцѵ дѵн сȢс де бесѣрѵкъ, Пωпа Саѵн шѵ Пωпа 
Манасiе Илиiа.

Шѵ аȢ фωст Кнѣѯ БȢнѣ, шѵ Сѭндiе Коман Дεсѣ, ПътрȢ КодрȢс, Ѡпрѣ 
Кодрѣ, Щербан, патрȢѯъчѵ дε жȢрацѵ, РадȢ Нѵстωр, Алъман Галѣ, Тома 
Мѵнѣ, ПътрȢ ТωмȢѯѣ, РадȢ Бънчѵлъ, Ръдоѵцъ, РадȢ ПѵнчȢ, Саѵн, БȢкȢр 
Ѡанче, Комше Ѡмотъ, Ръпъ, Кѭрстѣ Какъш, Комше Бъра, СавȢ Хоадрѣ, 
Маню Морарюл Бесѣречїѵ. БȢкȢр Бъѵлъ ворнѵ[к].

ХрамȢ Сфинтεй Бѵсѣрεчѵ Прѣ КȢвїωса Параскѵва. ПεнтрȢ Мошїѵле 
Бѵсѣрεчїѵ трεѵ чѣле дате де Марεле Хѣрцег Д[о]мн РадȢ Водъ NεгрȢ ын 
КѭмпȢ дин жωс дε калѣ КощтεюлȢй, пънъ ын СтрѭмтȢ жȢмътате дεспрε 
ПъдȢре а Бεсѣрεчїѵ, жȢмътате Попѵлωр. Алта дин жс дε калѣ КощεюлȢй 
дин ГȢра Въѵ[й] кȢ нъсѵп кȢ пїεтрѵшȢ рътȢнд прекȢм мѣрџε върсътȢра 
пѵн рѭȢ пе лѭнгъ Мεрїѵ Попѵ Ѡпрѣ Пεтрѵцъ пε лѭнгъ СȢтпѵнъ дин калѣ 
КощεюлȢй; даръ чѣ дин калѣ КощεюлȢй датъ де Мѵрчѣ Водъ Басараб[.] 
Anno a creatione Mundi 6891: die 7a January.

Extradatum per Petrum Cazan, m.pria., Parochum Resinariensem Notarium 
Ratione Synodi et Pagensium.
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	 [Verso document]
	 J 23  Răşinari
	 No. 87359 2051 C&S 1866
	 Vgl. Transmissionales in Causa Possesionis Resinár etc. p. 1183

	 II. Transliterarea documentului în română scris cu grafie latină a 
copiei Cărţii Ocolniţă de la Arhivele din Sibiu:

	 [Recto document]
CU NUMELE TATĂLUI ŞI AL FIOLUI ŞI AL SF[ÂN]TULUI DUH7.
Şi cu voia Măririi sale de D[u]mnezeu Cinstitului şi Îmbodobitului cu toate 

bunătăţile, dimpreună şi cu paza hotarălor a Măririi sale de D[u]mnezeu Cinstit 
Matiaş Craiu, Prefăcutu[-]s[-]au şi s[-]au prea înnoit Cartea Ocolniţa a Hotarului 
Răşinariului Oraşu8, prin îndemnarea şi ruga a scaun de Lege Patruzăci de Bătrâni 
Juraţi9; pentru ca să se ştie şi să se păzască pe ounde merg marginile Hotarului 
Nostru al Răşinariului peste tot împrejur, precum Veachiea carte Ocolniţa cea de 
la Bunul şi Vechiul Craiu Atila din Anul 420 şi mai pe ourmă în Anul 1488: în 
Zilele Măririi sale Matieaş Craiu însuşi datu-ni-l-au mai pidin jos mult, şi mai pe 
larg10; iară acum pe aici întărit cu Hialmuri, şi cu Cruci pin pietri11. Înceeapem 
din jos12 de lângă Pădure de Stăejărişu cu vecinii Cei mari Ciznădii13 meargem 
dumnealor pi din jos[.] Noi Răşinariul14[,] pi din [sus]15. Meargem spre răsăritul 
de Iarnă de la Hialmul Cel mare16 curmând Lunca, dă în gura Văi[i]17 Albinelor 
în râu despre răsărit Hialm. Mearge18 pe apă în Sus ca o pistreală de loc Hialm[.] 
Fereaşte Spre Stânga pin Pădure [a]mesteacată, Sue şi mearge peste Vinele Văi[i] 
Albinelor, iase în faţă cu Năsip, mearge puţinel[,] coboară pe oun Gruiu în jos, 
dă în Valea Calbau de la Coşteiu mai sus ca o pistreală de loc într-un Gruiu 
Hialm, mearge puţinel iară dă în Valea Calbau, merge pe Apă în Sus pe supt piatra 
Cojbiată, mearge pe văile reale19 în vărf Cruce în piatră, mearge Spre apus[,] 
coboară în curmătură la Făntăna Neagră, mearge de coboară pe valea Cărligelor 

7 Vasile Păcală, Monografia satului Răşinari, Sibiu, 1915, p. 42-43, care reproduce textul Cărţii 
Ocolniţă, notează inversiunea: „al Duhului Sf[ă]ntu”. Documentul a fost publicat întâia oară de N. 
Iorga, Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene, I, Bucureşti, 1906, p. XXXIII şi p. 229-231.
8 La V. Păcală, op. cit., p. 42-43, apare: „a satului Răşinariului”.
9 Ibidem, p. 42-43: „40 bătrîni”.
10 Lipseşte la V. Păcală, op. cit., p. 42-43, „şi mai pe larg”.
11 Ibidem, p. 42-43, lipseşte: „şi cu Cruci pi[n] pietri”.
12 Ibidem, p. 42-43: „Înceapem din capul din jos”.
13 Ibidem, p. 42-43: „Cestnodi”.
14 Ibidem, p. 42-43: „şi Răşinariu”, în loc de „Noi, Răşinariu”.
15 Documentul e rupt. Am completat după V. Păcală, op. cit., p. 42-43: „pe din sus”.
16 În editarea lui V. Păcală, op. cit., p. 42-43, lipseşte: „de[]la Hialmu Cel mare”.
17 În text scrie: Vui, dar e greşit, deoarece mai jos se repetă corect: în Vinele Văii Albinelor. 
18 V. Păcală, op. cit., p. 42-43: „Meargem”.
19 Văile rele.
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dă în Apă cea Mare, mearge pe apă în sus[.]20 Noi pe de cătră Faţă, Vecinii Cei 
Mari pe de cătră Dos. Şi făcându-să doao râuri meargem pe Apa ce vine despre 
Munteani21 Buceeaiul, iase în Curmătură, aici dina Stânga rămân Vecinii Cei Mari, 
Suim Alăturea cu Munteanii, suim22 Muntele Buceeaiul al Marelui Herţeg Radu 
Vodă Negru Cel de la Anii 674823. Meargem ţiind tot Vărful Muntelui Clăbuc, 
şi Muntelui Neagoe Ivan pănă24 la Ţâcu Înalt25; Aici ne despărţim de Munteani, 
venim Spre Miază Noapte pe faţa Izvorului Celui Mare după Vârful Muntelui lui 
Neagoe Ivan, Mearge pe picior în jos, dă în gura Izvorului Celui Mare, Mearge 
pe Apa Cea Mare în Sus, treace Izvorul Adâncii Gropi26 mai Sus pe oun pisc 
suim în Vărful Muntelui Cindrea, Meargem prin trei Cruci, luom câtva şes27 de 
al Muntelui Cindrea, cobărâm în Iazerul Cel despre apus mărgem28 pe Izvor în 
jos pe supt Munţii Răci29, iase pe piciorul Beşinovului30 în Curmătura cu Jipu, 
venim pe Vârful Muntelui Bătrân şi Vărful Muntelui Găujor31 care caută Spre 
răsăritul de Vară aici Cruce în piatră, mearge pe I[z]vorul dina Stănga coboară în 
Izvoru ce vine despre răsăritul de Iarnă, mearge pe I[z]vor în jos pănă32 în Izvorul 
Dnes [de sus]33, mearge pe potecu Dnes prin Crâng[,] iase în capul Muntelui 
Vălari Cobărâm Venim pe Valea Mărăjda, su[i]m în Curmătură[,] sue muntele 
Ganţu[l], venim puţinel Hialm, Aici ne despărţim de Cristin34. Venim Alăturea 
cu Turnu mult Supărându-ne şi luându-ne, cobărâm pe râpe pin Stejeriş Hialm; 
mearge peste Vinele Văi[i] Plopişului[,] sue obărşiea35 cu Năsip mearge pe Vale 
20 Fragmentul de mai sus e redat mult simplificat şi scurtat în V. Păcală, op. cit., p. 42-43, astfel: 
„Meargem pe apă în sus, ca o pistreală de loc, într’unu gruiu, mearge puţinel, iară dă în vale 
Calbau. Mearge pe apă în sus, iase în curmătură la Fântâna Neagră. Coboară pe o vale, dă în apa 
cea mare, mearge pe apă în sus”. 
21 Poate fi şi „Munteani”, deoarece se foloseşte aceleaşi semn grafic, ѣ, care corespunde cu „ea”, 
dar şi cu „e”. Ulterior, însă, în text, pentru „Munteni”, e folosit semnul grafic pentru „e”: ѣ – е, я.
22 În ediţia lui V. Păcală, op. cit., p. 42-43, lipseşte: „Buceaci, iase î[n] Curmătură, aici dina Stânga 
rămân Vecinii Cei Mari, Suim Alăturea cu Munteanii, suim”.
23 Anul 6748 de la Facerea Lumii înseamnă anii 1239-1240 p. Chr., deoarece nu avem o datare 
exactă pentru a şti cum să aplicăm vă leatul (doar în funcţie de luna anului bizantin 6748 puteam 
scădea 5508 sau 5509 ani). Anul 6740 de la Facerea Lumii (1232) figurează la V. Păcală, op. cit., p. 
42-43 (la fel şi în N. Iorga, op. cit., p. 230). De asemenea, textul reprodus de Păcală conţine nişte 
propoziţii inversate faţă de documentul nostru.
24 Poate fi şi „pănă”, „pânâ”, „pănâ”, deoarece se foloseşte acelaşi semn grafic ъ,care are corespon-
dent pe „ă”, „î”, „â”; ъ – э, ы.
25 V. Păcală, op. cit., p. 42-43: „Ţicu Înnalt”. Fragmentul următor este mult diferit la V. Păcală, op. 
cit., p. 42-43.
26 Foaia e deteriorată în mai multe locuri la îndoituri.
27 V. Păcală, op. cit., p. 42-43, transcrie greşit: „luom cîtva sus, pin seamne”.
28 Documentul e rupt la îndoitură.
29 Munţii Răci, Munţii Reci. Se foloseşte semnul grafic ъ, care îi corespunde lui „ă”, uneori lui „e”.
30 V. Păcală, op. cit., p. 42-43, transcrie: „piciorul Băjinovului”.
31 Ibidem, p. 42-43, transcrie: „vîrful muntelui Gaur”.
32 Vezi, supra, nota 2.
33 V. Păcală, op. cit., p. 42-43: „de sus”, aici şi mai jos, unde documentul nostru reproduce un cuvânt 
fără înţeles: Dnes.
34 Ibidem, p. 42-43: „Cârstianu”.
35 Ibidem, p. 42-43. Aici apare: „obreajie” (obreje).
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până36 la un părău37 glodos, sue într-un cap de Dealu[,] Hialm lăngă Pădure de 
Stejeriş prin Hialmuri, mearge în cap de Dealu cu Năsip roşu Hialm mearge în jos 
zboară rogozu Hialm, în Stejerişu Hialm, mearge prin Stejerişu pe lângă Tănaci, 
ne întălnim cu Vecinii Cei mari Hialm38. Ce Este înlăuntru aceştii Ocolniţă Este 
pământ rumânesc al Satului Răşinariului Nimurui39 înduplicat, n-are nime a-i 
porunci, nici în pământ, nici în apă, nici în Ghi[n]de, nici în jir, nici în Alunişu, 
nici în rânsă. Şi s-au prea înnoit această Carte Ocolniţă de pe Izvodul alţia în 
Zilele Măririi sale de D[u]mnezeu Cinstitului Matiaşu Craiu când au fost cursul 
Anilor а mundi Salvatione 1488 die 22 Maii (de la mântuirea lumii 1488, în ziua 
a 22-a a lui mai)40.

Măririi Sale Preoţii41 Popa Iacov, Popa Vasilie Tomuzea, Popa Petru, Popa 
Iosif Petriţi din sus de Besearică, Popa Sain, şi Popa Manasie [Iliia]42.

Şi au fost Cneaz Bunea, şi Sândie43 Coman Desea, Pătru Codrus, Oprea 
Codrea, Şerban, patruzăci de juraţi, Radu Nistor, Alăman Galea, Toma Minea, 
Pătru Tomuzea, Radu Băncilă, Rădoiţă, Radu Pinciu, Sain, Bucur Oance, Comşe 
Omotă, Răpă, Cârstea Cacăş, Comşe Băra, Savu Hoadrea, Maniu Morariul 
Besearecii44. Bucur Băilă vorni[k].

Hramu Sfintei Beseareci Prea Cuviosa Paraschiva. Pentru Moşiile Bisearecii 
trei ceale date de Marele Hearţeg D[o]mn Radu Vodă Negru în Câmpu din jos de 
calea Coşteiului, pănă în Strâmtu jumătate despre Pădure a Besearecii, jumătate 
Popilor. Alta din jos de calea Coşteiului din Gura Văi[i] cu năsip cu pietrişu 
rătund precum mearge vărsătura pin râu pe lângă Merii Popii Oprea Petriţă pe 
lângă Stupină din calea Coşteiului; dară cea din calea Coşteiului dată de Mircea 
Vodă Basarab45. Anno a creatione Mundi 6891: die 7a January (Anul de la facerea 
lumii 6891, în ziua a şaptea a lui ianuarie)46.

36 Până, pănă.
37 Poate fi şi „părău”, „pârău”, „părâu”, deoarece se foloseşte acelaşi semn grafic ъ,care are 
corespondent pe „ă”, „î” şi „â”; ъ = э, ы.
38 Fragmentul de mai sus diferă mult de textul reprodus de V. Păcală, op. cit., p. 42-43.
39 Nimănui.
40 Cuvintele scrise în document cu alfabet latin şi în limba latină le-am subliniat cu italice. V. Păcală, 
op. cit., p. 42-43, transcrie pasajul cu cuvintele în slavonă: „cînd au fost cursul anilor ot rojdes. 
H[rist]vo1488”.
41 În partea stângă a foii urmează trei cuvinte, care încep cu majusculele: M, S şi P. Chiar dacă 
cerneala roşie este ştearsă în mare parte, totuşi, cu atenţie sporită, se pot desluşi cuvintele propuse 
în text. Cele trei cuvinte nu apar în textul transliterat de N. Iorga. Vezi, N. Iorga, op. cit., p. 231.
42 V. Păcală, op. cit., p. 42-43, transcrie: „Popa Manas sau”, ceea ce nu are sens.
43 Sândie era înlocuitorul cnezului, judele interim.
44 Acest paragraf este scris în partea dreaptă a foii. Urmează trei cuvinte, care au următorul înţeles: 
Bucur Băilă vorni[k]. Cuvintele cu pricina au fost scrise ulterior de o altă mână, din dorinţa de a se 
repara o greşeală involuntară, care fusese făcută la momentul redactării documentului.
45 V. Păcală, op. cit., p. 37, transcrie ultimul pasaj: „Dară cea din jos de calea Coşteului e dată de 
Mircea-Vod[ă] Basarab”.
46 Citatul în latină l-am subliniat cu italice. V. Păcală, op. cit., p. 37, redă finalul în slavonă cu acelaşi 
an: „Leat 6891 [1383], m[e]s[i]ţa Ghen[arie] 7, запоминация  Дшаих [pentru pomenirea sufletului 
lor]”.
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Extradatum per Petrum Cazan, m.pria., Parochum Resinariensem Notarium 
Ratione Synodi et Pagensem (Emis de Petru Cazan, manu propria, parohul de 
Răşinări, notar în folosul sinodului şi sătenilor).

[Verso document. Numerotând cele 16 cadrane de la stânga la dreapta şi de 
sus în jos, pe verso-ul documentului sunt notate câteva însemnări. În cadranul 3 
e scris româneşte cu creionul, de o mână din zilele noastre (probabil un arhivar):]

J 23 Răşinari
[În cadranul 4, respectiv în marginea foii din dreapta sus, o mână de secol 

XIX scrie nemţeşte cu cerneală neagră:]
Nr. 87359 2051 C&S din 1866
[În cadranul 8, respectiv în marginea foii din dreapta, se scrie cu creion 

chimic cu litere gotice şi latine (probabil de către un arhivar sas antebelic):]
Vgl. Transmissionales in Causa Possesionis Resinár etc. p. 1183 (Vezi 

Transmissionales in Causa Possesionis Resinár etc., p. 1183)47.

III. Transliterarea documentului în română scris cu grafie latină a copiei 
Cărţii Ocolniţă de la Muzeul din Răşinari48: 

Cu Numele Tatălui Şi al Fiiului Şi al D[u]hului Sf[â]ntu Şi Cu voia Mării Sale 
de D[u]mnezeu Cinstitului şi Împodobitului cu toate bunătăţile, dinpreună şi cu 
paza hotarălor, A mării Sale de D[u]mnezeu Cinstit Matieaş Craiu, Prefăcătu-s-au 
şi s-au prea înnoitu Această Carte Ocolniţă a hotarului a Satului Răşinariului, Prin 
îndemnarea şi ruga A cinstiţi Scaun de lege 40 de bătrâni juraţi, Pentru ca să se ştie 
şi să se păzască pe ounde mergu Marginile Hotarului Nostru A Răşinariului, peste 
tot împrejurul, precum veachiea Carte Hotarnica, cea de la Bunul şi Vechiul Craiu 
Atila 420 şi în anii mai pe ourmă Măriea Sa Matiaş Craiu anul 1488 datu-ni-l-au mai 
pă din jos mult, Iară acum pe aicea întărit cu Hialmuri. Înceapem din Capu din jos, 
de lângă pădure de Stăejăriş, cu vecinii Cei mari Cestnodii, meargem, dumnealor 
pe din jos, noi Răşinariu pe din sus, meargem spre răsăritul de Iarnă, curmând 
Lunca dă în gura Văi[i] Albinelor în râu despre răsărit, H[i]alm. Meargem pe apă în 
sus, ca o pistreală de loc, H[i]alm. Fereaşte Spre Stânga, pin pădure [a]mesteacată, 
suie şi mearge peste Vinele Văi[i] Albinelor. Iase în faţă cu Năsip, mearge puţinel, 
coboară pe oun gruiu în jos, dă în valea de la Coşteiu mai sus, o pistreală de loc, 
într-un gruiu, mearge puţinel, iară dă în valea Calbau. Mearge pe apă în sus, iase 
în curmătură la Fântâna Neagră. Coboară pe o vale, dă în apa cea mare, mearge 
pe apă în sus, Noi pe de cătră faţă, vecinii cei mari pe de spre dos, şi făcându-
să două (2) râuri, meargem pe apa ce vine despre munteani, Muntele Buceeaciu 
al Marelui Hearţegu Radu Vodă Negru, cel de la anii 6740 (1231-1232), iase în 
curmătură. Aici dinna Stânga rămân Vecinii cei mari. Suim alăturea cu munteani 
Muntele Buceeaciu, ţiind tot vârful muntele Clăbuc, muntelelui Neagoe Ivan, pănă 

47 Pagina 1183 din Transmissionales in Causa Possesionis Reschinar..., la care trimite însemnarea de 
pe verso-ul documentului de faţă, nu corespunde cu p. 1136-1141, unde e redată „Cartea ocolniţă” din 
22 mai 1488, tradusă din română în latină, în volumul Transmissionales..., aflat la Muzeul bisericesc 
din Casa Episcopală de la Răşinari. Ceea ce înseamnă că arhivarul (sau persoana care a făcut trimite-
rea cu creionul) cunoştea şi consultase alt volum Transmissionales..., cel aflat la Arhivele din Sibiu. 
48 Vezi nota 3.
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la Ţâcu Înnalt; aici ne despărţim de munteani. Spre Miazănoapte pe după vârful lui 
Neagoe Ivan, în Muche, mearge pe picior în jos, în gura izvorului, mearge pe apa 
cea mare în sus, treace izvorul adâncii gropii în sus, pe oun piscu suim în vârful 
Muntelui Cindrea, luom câtva şes, pin seamne. Aici ne tâlnim că Cârstianul, de 
spre faţă muntele Cneazului; din vârful muntelui Cindrea meargem pintre iazere, pe 
pisc în jos, pă unde se împreună izvoarele, mearge, treace spre direapta, în Coasta 
Reace, mearge prin dosul munţilor Răci, iase pe piciorul Băjinovului, la piatra cu 
Jipu, iase în vârful Muntelui Bătrâna, ţăne vârful pănă în vârful muntelui Gaur, 
care caută spre răsăritul de vară, din capul muntelui, H[i]alm. Mearge pe izvorul 
dina Stănga, coboară colo jos în izvoru ce vine despre răsăritul de iarnă, mearge pe 
izvoru în jos păn în izvorul Dnes, mearge pe potecul Dnes pin Crângu, iase în capul 
muntelui Vălaru, ţâne vârful Muchia, în vârful Ganţu, aici H[i]almul. Ne despărţim 
de Cârstieanu, venim alăturea cu Turnu, coborâm pe râpe, aici H[i]almu. Mearge 
peste vinele văii Plopişului, peste obreajie cu năsip, mearge în cap de dealu, la 
pădure de Stejeriş, H[i]alm. Mearge pin stejeriş pe aici, supăr de Turn, mearge în 
dealu cu pământ roşu, H[i]alm. Mearge în jos, zboară rogozu în stejeriş, H[i]alm. 
Mearge prin stejeriş, ne tâlnim cu vecinii cei mari, Cisnădii, aici H[i]alm. Ce iaste 
înlăontru acestui ocol, iaste pământ rumânescu, al Satului Răşinariului. Nimărui 
înduplicat; n-are nime al porunci, nice în pământ, nice în apă, nice în ghinde, nice în 
jiru, nice în alunişu, nice în rânsă. Şi s-au prea înnoit această Carte ocolniţă în zilele 
Mării Sale de Dumnezeu Cinstitului Craiu Matieaş, cându au fost cursul anilor ot 
rojdesto H[rist]vo 1488, luna mai, 21 de zile.

Popa Iacov, Popa Vasilie Tomuzea, Popa Petru i(şi) Popa Iosif Petriţi din sus 
de ţrkva i (biserică şi) Popa Sain i (şi) Popa Manas […].

On bit suda (Când au fost judeţ) Cneaz Bunea i (şi) Sindie, Coman Desea i 
(şi) Pătru Codrus, Oprea Codrea, Şerban i (şi) 40 de juraţi: Rad[u] Nistor, Alăman 
Gal[ea], Toma Mihnea, Pătru Tomuzea, Băncilă, Rad[u] Băncilă, Rădoiţă, Rad[u] 
Pinci[u], Sain, Bucur Oance, Comşe Omotă, Cârstea, Comşe Băra, Sav[u] 
Hoadrea, Man[iu], morar Besearecii.
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Fig. 1 – Cartea Ocolniţă din 
22 mai 1488 şi extrasul actului 

de danie din 7 ianuarie 1383, 
recto document. 

Foto: Tatiana Onilov, 2019.

Fig. 2 – Cartea Ocolniţă, 
copie xerox pe perete. Copie 
nedatată în limba română 
cu litere chirilice conţinând 
câteva cuvinte slavone, aflată la 
Muzeul bisericesc din 
Casa Episcopală de la Răşinari. 
Foto: Ela Cosma, 2017.
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Fig. 3 – Cartea Ocolniţă, copie xerox în vitrina Muzeului bisericesc din 
Casa Episcopală de la Răşinari. Foto: Ela Cosma, 2017.
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